SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 279/2022-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a [ R R
BN B B oot uzneseniu Okresného sudu Zilina & k. 47T/17/2018
70 14. septembra 2021 a uzneseniu Krajského stdu v Ziline &. k. 3To0s/85/2021 z 13. januara 2022
takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ podanim oznacenym ako Ustavna st'aznost’ (d’alej ako ,,ustavna staznost’) doru¢enym
Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) 19. aprila 2022 sa podla jeho
obsahu domaha vyslovenia porusenia ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a2, ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 145 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), porusenia zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2,
€l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b) ad)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
Okresného sudu Zilina (dalej len ,okresny sad”) &. k. 47T/17/2018 zo 14. septembra 2021
auznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len krajsky sid“) & k. 3Tos/85/2021
z 13. januara 2022.

2.7Z priloh Tustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom okresného sudu
¢. k. 47T/17/2018-255 z12. februara 2019 (pravoplatnym toho ist¢ho diia) uznany vinnym



zo spachania pokracovacieho pre€inu sprenevery podla § 213 ods. 1 a 3 Trestného zakona,
za ¢o mu uloZeny spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu na skuSobni dobu v trvani 5 rokov s probaénym dohladom nad jeho spravanim
v sktiSobnej dobe. Zarovenn mu bola ulozend povinnost’ strpiet’ nad sebou kontrolu vykonavanu
probacnym a media¢nym uradnikom raz za 3 mesiace podla potreby a konkrétneho urcenia
probacného a mediacného uradnika a podrobit’ sa programu socidlneho vycviku alebo inému
vychovnému programu v sucinnosti s probacnym a mediacnym tradnikom alebo inym odbornikom.

3. Napadnutym uznesenim zo 14. septembra 2021 okresny sid podla § 419 ods. 1
Trestného poriadku z dovodu podla § 52 ods. 1 Trestného zdkona vyslovil, Zze stazovatel
sa v skisobnej dobe podmiene¢ného odsudenia ulozeného mu rozsudkom okresného sudu
¢. k. 47T/17/2018-255 z 12. februara 2019 neosvedcil a ulozeny trest odiatia slobody vo vymere
3 rokov vykond. Podl'a § 419 ods. 4 Trestného poriadku a § 48 ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zakona
okresny sud rozhodol o zaradeni stazovatela na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
s minimalnym stupniom strazenia.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel staznost, ktord krajsky sud uznesenim
¢. k. 3To0s/85/2021-519 z 13. januéra 2022 podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol
ako nedovodnu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti obom wuzneseniam vSeobecnych sudov nasmeroval stazovatel ustavnil staznost,
v ktorej tvrdi, Ze konanie predchadzajtice ich vydaniu porusilo:

a) nezavislost' a nestrannost’ sudcu tym, Ze sudkyia okresné¢ho sidu rozhodla na , prikaz“
prokuratora prislusnej prokuratiry (d’alej len ,prokurator), ked jej , madiktoval®, ako ma
rozhodnut’ a ako ma viest’ celé konanie;

b) pravo na obhajobu a pravo na pripravu na pojednavanie (zasadnutie), tym ze st'azovatel bol
sudkyniou okresného sudu uvedeny do omylu o tom, ze nebude rozhodovat’ o neosvedcenti sa;

¢) prava na rovnost’ stran v konani pred stidom, tym Zze prokurator bol zvyhodneny oproti
stazovatel'ovi, pretoze sudkyna okresného sudu konala priamo podl'a jeho pokynov (ako vo vztahu
nadriadenosti a podriadenosti);

d) pravo na nalezité¢ a dokladné odovodnenie rozhodnutia, tym ze sa krajsky sud nevysporiadal
s dokazmi (,,sukromnou audio-nahrdavkou*, manipuldciou so stdnou nahravkou a zapisnicou
z verejného zasadnutia), medzi ktorymi bol vyrazny rozpor oproti skuto¢nému priebehu,
a taktiez sa nevysporiadal s nezaujatostou a nestrannostou sudkyne okresné¢ho sudu, ktord konala
na prikaz a podl’a pokynov prokuratora;

e) pravo na vyjadrenie sa ku vSetkym dokazom, tym Ze st'azovatel'ovi nebolo umoznené vyjadrit’
sak ,, sukromnej audio-nahravke“, k vypisu a prepisu hovorov medzi sudkynou okresného sudu
a prokuratorom, k vypovedi svedkov tykajucej sa priebehu verejného zasadnutia.



6. Podla presvedcenia stazovatela v danej veci nebol nalezite zisteny skutkovy stav,
resp. bol zisteny nespravne. Neboli vykonané vsetky potrebné ,, vysluchy “. Krajsky sud sa podla
stazovatela nevysporiadal s predlozenou ,,sukromnou‘ zvukovou nahravkou, ktord , preukazuje
poruSenie prava na obhajobu, poruSenie nezavislosti a nestrannosti sudu... poruSenie sudcovskej
prisahy o nezavislosti a nestrannosti rozhodovania“. Uznesenie krajského sudu neposkytlo
dostatocné odovodnenie v rozsahu st'azovatel'om uplatnenej argumentacie.

7. Podl'a stazovatel'a nie je mozné, aby prokurator rozhodoval namiesto sudkyne okresného sudu,
resp. aby sudkyna konala len na jeho pokyny a podla nich aj rozhodovala. Tymto postupom
sudkyia okresného sudu jednoznacne a absolutne bezprecedentne zvyhodnila prokuratora
ako stranu v konani.

8. Stazovatel’ tvrdi, ze sudkyna okresného sudu ho ,, hirubo uviedla do omylu*, ked’ na verejnom
zasadnuti 15. juna 2021 uviedla, Ze mu prediZi probaény dohlad, a nasledne 14. septembra 2021
rozhodla o jeho neosvedceni sa. StaZzovatel tak ,, nemal narok na obhajobu “, nebol mu dany Ziadny
priestor adekvatne sa pripravit’ na verejné zasadnutie, pretoze bol sudkyiiou okresného stidu uisteny,
ze nad nim ponechéva probaény dohl'ad. Skutkovy stav sa pritom nezmenil. Stazovatel nemohol
, ze sa sudkyna okresného sudu odkloni od jej predchadzajacich tvrdeni. Svojvolnou
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,,ani len tusit
aplikaciou préava, ktorou sudkyna okresného stidu uviedla stazovatel'a do hrubého omylu a ktorou
mu bolo zmarené sa pripravit' na zasadnutie a obhajovat’ sa, doslo k ,, nesmiernemu poskodeniu *
jeho osoby.

9. Zvukova nahravka z priebehu verejného zasadnutia konan¢ho 15. juna 2021 je podl'a stazovatel’a
dokazom rozporu medzi ,, sudnou nahravkou* a readlnym priebehom celého verejného zasadnutia,
medzi skuto¢nost'ami uvadzanymi v zapisnici z verejného zasadnutia a skuto€nostami, ktoré realne
na tomto zasadnuti odzneli a udiali sa. Tato nahravku stazovatel' predlozil konajicim sudom,
pretoZe bola potrebnd ako dokaz v ramci konania o staznosti na krajskom stude proti uzneseniu

okresného sudu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Po oboznadmeni sa s obsahom ustavnej staznosti stazovatela ajej prilohami ustavny sud
identifikoval cely rad nedostatkov a absentujicich ndleZitosti Ustavnej staznosti. KedZe vSak
stazovatel’ nie je zastupeny advokatom, formalne bezchybné podanie nemozno od neho ocakévat.
Ustavny stid nemdze rozumne vyzadovat, aby stazovatelia pravni laici, ktori sa nafi obracaju,
namietali v podaniach konkrétne oznacené ¢lanky ustavy alebo medzinarodnych dohovorov spolu
so zodpovedajicou tustavnopravnou argumentaciou, ak zakon o ustavnom sude [na rozdiel
od Spravneho sudneho poriadku (§ 49 ods. 1 a § 449 ods. 1) ¢i Civilného sporového poriadku
(§ 429 ods. 1)] priamo spisanie podania na ustavny sud — Gstavnej staznosti advokatom nevyzaduje.
Minimalnou poziadavkou vSak musi byt uceleny opis skutkového stavu, pripadne vyjadrenie
nespokojnosti s postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré podla stazovatelky
odovodiuje nutnost’ zasahu tstavného sudu. Ustavny sid musi mat’ moznost’ z obsahu podania



prinajmensom posudit’ predostreté okolnosti so zameranim sa na existenciu moznych poruseni
zékladného prava alebo slobody, aby mohol zvolit’ d’alsi postup (IV. US 49/2021).

11. Vychadzajuc z materidlneho pristupu k ochrane tstavnosti, ustavny sud napriek tomu,
Ze Ustavna st'aznost’ neobsahuje vsetky zakonom predpisané nalezitosti [§ 39 ods. 3, § 43 a § 123
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)], osobitne jej chyba
zavereCny staznostny navrh (staznostny petit), tito predbezne prejednal v zmysle § 56 ods. 1
zakona o ustavnom sude a neodmietol ju ako navrh, ktory bol podany bez zastipenia
a bez nalezitosti ustanovenych zakonom [§ 56 ods. 2 pism. b) a c¢) zdkona o Gstavnom sude], majtc
za to, ze stazovatel'ovi treba odpovedat’ na nim nastolené otazky.

12. Ako podstatu tstavnej staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel’ namieta poruSenie zakladného
prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy, zdkladného prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkych vykonavanym dokazom
podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, poruSenie
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prdva na obhajobu
podla €l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru aprava vysluchat alebo dat’ vyslachat' svedkov podla
¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, ako aj poruSenie ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a 2, ¢l. 144 ods. 1
acl. 145 ods. 4 ustavy uznesenim okresného sudu ¢. k. 47T/17/2018 zo 14. septembra 2021
a uznesenim krajského sudu €. k. 3Tos/85/2021 z 13. janudra 2022, ku ktorému malo ddjst’ tym,
ze zakonna sudkyna okresného sudu rozhodla o premene podmienecného trestu odnatia slobody
na nepodmienecny napriek tomu, Ze na skorSom verejnom zasadnuti avizovala iné rozhodnutie,
dalej tym, Ze sa pri svojom rozhodovani riadila pokynmi prokuratora, ako aj tym, Ze krajsky sud
neprihliadal na st'azovatel'om predloZenli zvukovl nahravku z verejného zasadnutia okresného sidu
konaného 15. jina 2021 ani sa sfou nijako nevysporiadal, pritom iSlo o dokaz, Ze sudkyna
okresného sudu mala povodne v imysle rozhodnut’ o veci stazovatel'a inak.

I11.1. K namietanému poruseniu prav rozhodnutim okresného sudu:

13. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych oséb a pravnickych osob za podmienky,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Systém tustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pritom ochranu zédkladnym pravam
a slobodam poskytuje v zmysle ustavy primame vSeobecné sudnictvo a Gstavny sud az subsidiarne.

14. Vo vztahu k oznacenému prvostupiovému uzneseniu okresného stidu stazovatel’ disponoval
riadnym opravnym prostriedkom — staznost'ou, ktort aj vyuzil. V staZznostnom konani bol krajsky
sud nielen opravneny, ale aj povinny poskytnut’ ochranu zakladnym prdvam st'azovatel’a v pripade
jeho zistenia, ze sud prvého stupna do tychto nepripustne zasiahol. Existencia opravného konania
pred krajskym ako nadriadenym sudom nepripista moZnost' ustavného sudu rozhodovat
o napadnutom prvostupiiovom uzneseni, ked’ze staznost’ predstavuje U¢inny pravny prostriedok
ochrany prav stazovatel'a vo vztahu k prvostupiiovému rozhodnutiu (obdobne I. US 483/2020).



15. Vzhl'adom na tuto skutoCnost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost
stazovatel'a v Casti namietaného porusenia oznacenych zakladnych prav podla ustavy a prav podla
dohovoru uznesenim okresného stdu ¢. k. 47T/17/2018 zo 14. septembra 2021 odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnhom sude pre nedostatok pradvomoci ustavného sudu
na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému porusSeniu ziakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 3 ustavy rozhodnutim krajského sudu:

16. Ustavny sud vo svojej judikatiire konstantne zdoraziiuje, e pri uplatiiovani svojej pravomoci
nemoze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov, a jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikécie s tustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o [ludskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04). V stvislosti so svojim tstavnym
postavenim ustavny sid vo svojej stabilizovanej judikatare tieZ zdoraziluje, Ze vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instituciou
(podobne II. US 1/95, II. US 21/96). Vzhladom na to Gstavny sid nie je zdsadne opravneny
ani povinny preskumavat’ a posudzovat’ skutkové zistenia a prdvne nézory vSeobecnych sudov,
ktoré pri vyklade a uplatiiovani inych nez tstavnych zakonov vytvorili skutkovy a pravny zaklad
ich rozhodnuti. Skutkové a pravne zavery vseobecného sidu mozu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (I. US 20/03, IV. US 252/04).

17. Stcastou obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy je aj pravo ucastnika konania
na dostatocné oddvodnenie stdneho rozhodnutia (napr. IIL. US 209/04, 1. US 95/06,
III. US 206/07), t. j. na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitene diva odpovede na vietky
pravne a skutkovo relevantné otdzky. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo Gdastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03,
11 US 209/04).

18. V sulade s uvedenym je teda povinnostou vseobecného stdu uviest' v rozhodnuti dostatocné
arelevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto
dovodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (m. m. III. US 328/05,
III. US 116/06). Z uvedeného viak nevyplyva zaruka vydania rozhodnutia v sulade s pravnym
nazorom ucastnika sudneho konania, resp. zaruka tspechu v konani pred vSeobecnym sadom.

19. Podl’a judikatiry tistavného sudu sa ¢l. 50 ods. 3 tstavy zarucuje vSetkym opravnenym osobam,
ze budi mat’ ¢as na pripravu obhajoby, Ze budi mat’ moznost’ pripravit' si obhajobu a ze svoju
obhajobu budlii moct’ predniest’ pravne vyznamnym spdsobom bud’ osobne, alebo prostrednictvom
svojho obhajcu. Ugelom prava na obhajobu je poskytnutie prileZitosti branit’ sa proti obvineniu
zo spachania trestného Cinu a tiez sa branit’ proti tvrdeniam o skuto¢nostiach, ktoré ovplyviuja



rozhodnutia v trestnom konani v neprospech tcastnika — strany trestného konania. Obsahu a tcelu
priznan¢ho zdkonného a ustavného prava musi koreSpondovat’ moznost’ jeho redlneho naplnenia
a uplatnenia tymi subjektmi, ktorym bolo priznané (I. US 17/99). Podstatou priava na obhajobu
je zabezpecit’ obhajovanie prav obvineného tak, aby boli v konani objasnené vsetky skutocnosti
sved¢iace v prospech obvineného a aby sa na ne v konani a pri rozhodovani prihliadalo
(I. US 567/2016).

20. Vzhl'adom na uvedené tézy uloha tustavného sudu sa pri preskimani tejto Casti Ustavnej
staznosti obmedzila len na kontrolu, ¢i vSeobecné sudy pri odovodinovani svojich rozhodnuti
postupovali ustavne konformnym sposobom, ked rozhodli, ze stazovatel sa ako odsudeny
v skuSobnej dobe neosvedcCil a trest odnatia slobody vykona, resp. ked krajsky sud zamietol
jeho staznost’ proti uzneseniu okresného sudu.

21. Podla § 419 Trestného poriadku o tom, ¢i sa odstideny v skuSobnej dobe osvedcil
alebo Ci sa nariadi vykon trestu odiiatia slobody, rozhodne siid na verejnom zasadnuti. Na verejnom
zasadnuti rozhodne tieZ o pripadnom prediZeni skiigobnej doby.

22. Podla § 419 ods. 4 Trestného poriadku ak sud rozhodne, Ze odstideny sa v skusSobnej dobe
neosvedc¢il, nariadi vykon trestu odnatia slobody a rozhodne sucasne aj o zaradeni odstideného
do tistavu na vykon trestu odnatia slobody.

23. Podla § 52 ods. 1 Trestného zdkona ak odstdeny viedol v skuSobnej dobe riadny zivot,
dodrziaval podmienky proba¢ného dohladu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi,
Ze sa osvedcil; inak nariadi nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu
skuSobnej doby. Vynimocne moze sid, vzhladom na okolnosti pripadu, ponechat’ probacny dohl’ad
v platnosti, hoci odstideny svojim konanim spachanym v skiSobnej dobe dal pri¢inu na nariadenie
vykonu trestu, a si¢asne modze a) primerane predizit proba¢ny dohlad, nie viak viac ako o dva
roky, priCom nesmie prekrocit’ hornti hranicu proba¢ného dohl'adu ustanoveného v § 51 ods. 2, b)
uloZit’ doteraz neulozené primerané obmedzenia alebo povinnosti, alebo c) nariadit’ kontrolu
uloZenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak st splnené
podmienky podl'a osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial’ nariadena.

24. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti Ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil okresnym sidom
a krajskym sudom konstatovani skutocnost’, Ze neviedol riadny zivot pocas plynutia skiSobnej
doby jeho podmiene¢ného odsudenia s probaénym dohl'adom.

25. Podla konajucich sudov bolo preukazané, Ze stazovatel sa pocas plynutia tzv. zapocitanej
skasobnej doby dopustil Ciastkovych utokov prefinu nezaplatenia dane a poistného
podla § 278 ods. 1 Trestného zadkona, za ktory mu bol trestnym rozkazom okresného sudu
¢. k. 22T/98/2019 z31. januara 2020 ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov
s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skiSobnt dobu v trvani 24 mesiacov. Zaroven pocas
plynutia tzv. zapocitanej a aj zdkladnej skuSobnej doby sa stazovatel’ dopustil ¢iastkovych utokov
pre€inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, za ktory mu bol
trestnym rozkazom okresného sudu ¢. k. 48T/69/2020 z 3. augusta 2020 ulozeny penazny trest
vo vyske 500 eur apre pripad, ze by vykon ulozeného penazného trestu mohol byt tmyselne



zmareny, ndhradny trest odiatia slobody vo vymere 1 mesiaca. V Case plynutia skiSobnej doby
podmienecného odsudenia stazovatel podla zistenia vo veci konajucich vSeobecnych sudov
spachal 4 priestupky proti plynulosti a bezpe¢nosti cestnej premavky.

26. Zo spravania st'azovatel'a poCas skuSobnej doby krajsky sud usudil, ze vykon podmienecného
trestu uneho zjavne nepostacuje na jeho napravu, pretoze napriek ulozenému podmienecnému
trestu nad’alej nereSpektoval rozhodnutia Statnych organov ani samotny zakon. Podmienecné
odsudenie stazovatel'a neovplyvnilo natol’ko, aby si uvedomil, Ze je povinny viest’ riadny Zzivot,
navyse, ak mu hrozil vykon trestu v pripade porusenia platnych zédkladnych pravidiel.

27. Krajsky sud dospel k zaveru, ze pri vyhodnoteni najméd osobnostného postoja stazovatel'a
k reSpektovaniu zakonov nebolo mozné prehliadnut’, Ze mé sklony k pachaniu protispolo¢enského
konania a zdkony nie je schopny reSpektovat’ ani po ulozeni prislusnych sankcii. Za takejto situacie
podla krajského sidu nebolo mozné vyslovit' iné, len Ze stazovatel’ neviedol v skisobnej dobe
podmienecného odsudenia s probaénym dohladom riadny zivot a na zabezpecenie Ucelu trestu
u stazovatel'a, najmid na ucel zabezpecenia funkcie individudlnej, ale aj generdlnej prevencie,
bolo potrebné st'azovatel'ovi nariadit’ vykon trestu odiiatia slobody.

28. Krajsky stid neopomenul zaoberat’ sa ani ndmietkami stazovatela tykajucimi sa postupu
(spravania sa) zadkonnej sudkyne okresného sidu na verejnom zasadnuti 15. jina 2021, ¢o sa tyka
vyslovenia jej nazoru, Ze ,, predizi probacny dohlad “, ako aj ohl'adom jej telefonatu s prokuratorom,
ku ktorym nadriadeny sud uviedol, ze ak sa tak stalo, takyto postup nepovazuje za spravny
a profesionalny, avSak na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia tato skutocnost’ podl'a neho nemala
vplyv.

29. Rovnako sa krajsky sud venoval stazovatelom predlozenej zvukovej nahrdvke verejného
zasadnutia okresného sudu z 15. jina 2021, v suvislosti s ktorou nezistil ziadne poruSenie prava
na obhajobu v rozsahu tvrdenom stazovatelom. Nadriadeny sud nezistil, Ze by konanie bolo
uskutoc¢iiované v rozpore s pravidlami prava na spravodlivy proces. Stazovatel’ a jeho obhajca
sa zucCastiiovali verejnych zasadnuti a dosledne uplatiiovali pravo na obhajobu.

30. Podl'a nazoru ustavného stdu krajsky std ustavne akceptovatelnym sposobom zdovodnil,
preco sa stotoznil srozhodnutim okresného sudu azaroven preco nepovazoval namietky
stazovatela uplatnené v jeho staznosti za relevantné. Krajsky sid v napadnutom uzneseni
zrozumite'ne ozrejmil, zakych doévodov povazoval verdikt o neosvedCeni sa staZovatela
v skuSobnej dobe za spravny auviedol aj argumenty, ktoré ho k tomu viedli. Z tohto dévodu
nemozno jeho rozhodnutie povazovat’ za neodévodnené €i arbitrarne, a teda ustavne nekonformné.

31. O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny std pri jeho predbeznom prerokovani
nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej
by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle konstantnej judikatiry
ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ aj absencia
priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zésahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej.
Inymi slovami, ak tstavny sud nezisti relevantnu stuvislost’ medzi namietanym postupom organu



Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavna
neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
11. US 300/06).

32. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sud konstatuje, Ze argumentacia krajského sudu je v danej
veci dostatocna a presvedcCiva, nenesie znamky arbitrarnosti ¢i zjavnej neodovodnenosti. Vzhl'adom
na uvedené ustavny sud nezistil ziadnu pri¢inna stvislost medzi namietanym poruSenim
zékladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy a napadnutym
uznesenim krajského studu.

33. Pre uplnost’ je dolezité uviest, ze stazovatel v konani pred Ustavnym stidom jednoznacne
namieta okolnosti skutkového charakteru tykajuce sa postupu zakonnej sudkyne okresného sudu
konajticej arozhodujucej v jeho trestnej veci, v dosledku ktorého malo dojst’ k nepripustnému
zasahu do jeho zakladnych prav. Skutkovy charakter uvedenych namietok je zrejmy aj z nim
navrhovanych ddkazov, ktoré pozadoval vkonani o jeho ustavnej staznosti vykonat. ISlo
o pozadované ,, vypocutie vsetkych osob pritomnych na predmetnom verejnom zasadnuti, vypocut
sukromnu audio-nahravku z priebehu predmetného verejného zasadnutia, porovnat' tuto nahravku
, navrhol

‘

so sudnou nahravkou a so skutocnostami uvedenymi v zapisnici z verejného zasadnutia‘
tiez ,,vykonat expertizu predmetnej sudnej nahravky, ¢i bola, respektive nebola akymkolvek
sposobom pozmenovand, skracovanad, pripadne akymkolvek sposobom zasahované do tejto
nahravky, zabezpecit vypis hovorov a prepis hovorov medzi sudkyiou Hrnciarikovou
a prokuratorom Pekdrom “.

34. Ustavny sud je na tomto mieste nuteny konitatovat, Ze navrhovany rozsah zistovania
skutkového stavu a vykonanie staZovatelom navrhovaného dokazovania nie je s prihliadnutim
na prislusni G&innt pravnu upravu povolany. Ustavny sid nie je skutkovym ani ,,vyhladévacim*
sidom. Je na Ucastnikoch konania, resp. staZovatel'och, aby tstavnému sudu predlozili Gstavnu
staznost’ vratane jej priloh v podobe sposobilej a umoziujucej Gstavnému stdu konat’ a rozhodnut’
v ramci jemu zverenej legitimnej pravomoci.

35. V aktualnom pripade sa tak nestalo. StaZovatel’ istavnému stdu predlozil kopie napadnutych
rozhodnuti oboch namietanych sudov; koépiu dokladu (listu) z27. decembra 2021,
ktorym predkladal okresnému stidu zvukovt nahravku z priebehu verejného zasadnutia vykonaného
okresnym sudom 15. juna 2021; koépiu trestného ozndmenia z 25. novembra 2021 podaného
Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Zilina pre podozrenie zo spachania trestného ¢&inu
dotknutou zdkonnou sudkyiiou okresného sidu v jeho veci a kopie potvrdeni o jeho prijme na ucely
ustanovenia mu pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stidom.

36. Tieto prilohy ustavnej staznosti vSak nijako nepreukazuji, neverifikuji ani neobjektivizujua
staZzovatelom uvadzané tvrdenia. Je znich ale zrejmé, Ze stazovatel sa ochrany svojich prav
domaha aj cestou podaného trestného ozndmenia. Pokial’ teda postup zdkonnej sudkyne okresného
sudu stazovatel’ vnima ako konanie subsumovatelné pod prislusni skutkova podstatu trestného
¢inu, v takom pripade je (v danej chvili) vyli¢end pravomoc ustavného sudu (§ 132 ods. 1 zdkona



o ustavnom sude), pretoze pravomoc iného organu verejnej moci predchadza tej, ktorou disponuje
ustavny sud.

37. Odhliadnuc od uvedeného, tstavny std bez toho, aby ¢o i len naznacil potencial stazovatelom
podaného trestného oznamenia (Co sa tyka jeho uspeSnosti), uvadza, ze z hl'adiska pozadovane;j
ustavno-pravnej ochrany zékladnych prav vyjadrenia zakonnej sudkyne okresného sudu
na verejnom zasadnuti v podobne ,,ubezpeCenia® strany trestného konania (tu odsudeného
stazovatela) o podobe budiiceho rozhodnutia, ktoré sa v kone¢nom dosledku nepremietli do reality,
rozhodne nedosahuje kvalitu pozadovani pre jeho vyhodnotenie ako neprimeraného zasahu
do zakladnych prav, ato predovsetkym vzhladom na ,mieru zavidznosti“ takéhoto vyjadrenia
konajucej zékonnej sudkyne, zvlast v situacii, ak doSlo k odroceniu verejného zasadnutia,
na ktorom bolo sporné vyjadrenie prezentované, ato zddvodu potreby zistenia dalSich,
pre rozhodnutie relevantnych okolnosti. Samozrejme wuvedeny zéver nemozno vnimat’
ako schvalovanie takéhoto postupu zdkonnej sudkyne (ak k nemu doSlo tak, ako to uvadza
stazovatel’) istavnym stidom.

38. Vzhl'adom na zdsadu voI'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) rovnako
nemozno za poruSenie zdkladnych prav oznacit’ skuto¢nost, Ze sa sudkyna okresné¢ho sudu
vo svojich zaveroch priklonila z hladiska presvedCivosti argumenticie na stranu prokuratora.
Ani konanie o ne/osvedéeni sa odsudeného v skuSobnej dobe sa nevymyka zasade
kontradiktornosti, preto akcepticia predneseného nézoru jednej zo strdn trestného konania
predstavuje zdkonne konformny postup predchddzajici rozhodnutiu. Stazovatel’ skuto¢nost’,
ze sa sudkyna okresného sudu pri svojom postupe arozhodnuti riadila pokynmi prokurétora,
nijakym hodnovernym spdsobom nepreukazal a tito ostala iba v rovine jeho tvrdenia, ktoré takejto
forme nebolo sposobilé vyvolat’ potrebu zasahu zo strany ustavného stidu do zaverov prijatych
okresnym siidom potvrdenych rozhodnutim krajského sudu.

39. Taktiez nepripravenost’ staZzovatel'a na verejné zasadnutie a svoju vlastni obhajobu prameniacu
v jeho presvedCeni o budicom rozhodnuti v jeho prospech nepredstavuje zdsah do zékladného
prava na obhajobu alebo zakladného prava vyjadrit sa k vykondvanym dokazom. Stazovatel
nijakym spdsobom nenaznacil, Ze by mu bola odiatd, resp. odopretd moznost’ svoju obhajobu
¢iuz pred okresnym sudom priamo na verejnom zasadnuti, alebo pred krajskym stidom cestou
oddvodnenia staznosti proti prvostupfiovému rozhodnutiu uplatnit’, t. j. predniest’ vSetky argumenty
proti rozhodnutiu o premene jeho trestu odnatia slobody z podmiene¢ného na nepodmienecny.
Inak povedané, stazovatel zjavne mal realnu moZznost’ tak okresnému stdu, ako aj krajskému sudu
predostriet’ vSetku svoju argumentéciu, ktoru povazoval za potrebnu, a to v dostatoénom rozsahu,
a vyjadrit’ sa aj k vykonanym dokazom. Za nelogické a preto neakceptovatelné povazuje ustavny
sud tvrdenie stazovatel'a, Ze sa nemohol vyjadrit’ k dokazom, ktoré sam v druhostupnovom konani
predlozil (konkrétne zvukovu nahravku), resp. k dokazom, ktoré vykonané neboli.

40. Napokon nepripustny zasah do stazovatelom oznafenych zakladnych prav nemozno badat
ani v idajnom manipulovani zvukovou nahravkou vyhotovenou konajucim sudom. Skutocnosti,
o ktorych stazovatel’ tvrdi, Ze sa na tejto nahravke nenachédzaju, rozhodne nemozno povazovat
za skutoCnosti stvisiace s vykonavanim dokazovania, preto ich absencia na zvukovom zdzname



nepredstavuje rozpor so znenim § 6la Trestného poriadku, podla ktorého verejné zasadnutie
v rozsahu, vktorom sa na verejnom zasadnuti vykondva dokazovanie, sa zaznamenava
aj s vyuzitim technického zariadenia uréen¢ho na zaznamenévanie zvuku.

41. Ustavny sud preto nepovazoval za poruSenie prav stazovatela, ak sa krajsky sud vo svojom
rozhodnuti otazkou pripadnej manipulacie so ,,sudnou zvukovou nahravkou a jej komparaciou
so ,,sukromnou‘ zvukovou nahravkou st'azovatel’a zvIast’ nevysporiadaval v rozsahu podl'a predstav
stazovatela, kedze tito ,manipuldcia®“ nepredstavovala rozpor so znenim prislusného,
na tato okolnost’ sa vzt'ahujuceho zakonného ustanovenia.

42. Ustavny sid viak znova opakuje, Ze nema v tomto type konania (podl'a &l. 127 ods. 1 ustavy)
ustavou ani zdkonnom o Ustavnom sude vytvoreny priestor vykonat dokazovanie na zistenie
(resp. ustalenie) skutkového stavu v rozsahu pozadovanom stazovatelom, preto pri svojom
rozhodovani arozhodnuti vychadzal zo zisteni limitovanych obsahom tstavnej staznosti
a jej priloh, ktoré boli v kone¢nom dosledku podkladom rozhodnutia o uplatnenych otdzkach.

43. Avsak zistenia, ku ktorym ustavny sid v danom konani dospel, ho viedli k odmietnutiu tstavne;j
staznosti stazovatela v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavnu
neopodstatnenost’.

II1.3. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 17 ods. 2 dstavy rozhodnutim
krajského sudu:

44. Stazovatelom namietané porusenie zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2
ustavy vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského sidu podl'a ndzoru ustavného sudu nema
Ziadnu relevanciu, pretoZe trest odnatia slobody vo vymere troch rokov (s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu na sktiSobnu dobu v trvani piatich rokov) mu bol uloZeny odsudzujicim rozsudkom
pravoplatnym z 12. februara 2019. Napadnutym uznesenim okresného sudu v spojeni s napadnutym
uznesenim krajského sudu bolo rozhodnuté ,,len* o tej skutocnosti, ¢i sa stazovatel’ ako odsudeny
v sktiSobnej dobe osvedcil a €1 sa podmienecne uloZeny trest odnatia slobody vykona. Vzhl'adom
na tato skutocnost’ neexistuje ziadna pri¢inna suvislost medzi namietanym porusenim zakladného
prava stazovatela na osobnu slobodu a napadnutym uznesenim krajského sudu (obdobne pozri
1. US 514/2020).

45. Ustavny sud preto ustavni staznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

I11.4. K namietanému poruSeniu prav podlPa ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b) a d) dohovoru
rozhodnutim krajského sudu:

46. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. g) a d)

dohovoru, tstavny sud, vychadzajic z judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, konstatuje,
zepod ochranu ¢l. 6 dohovoru nespadaju  konania tykajuce sa vykonu rozhodnuti
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v trestnych veciach, pretoze v tomto konani nejde o rozhodovanie opravnenosti trestného obvinenia
proti adresatom prav podla tohto ustanovenia dohovoru, kedze otom uz bolo pravoplatne
rozhodnut¢ v poévodnom konani, v ktorom bol stazovatelovi ulozeny trest [pozri Enea
proti Taliansku, rozsudok velkého senatu, 17. 9. 2009, ¢. 74912/01, § 97]. Inak povedang,
posobnost’ (aplikovatel'nost) ¢1. 6 dohovoru zasadne nepresahuje okamih kone¢ného, pravoplatného
rozhodnutia o vine a treste, preto sa nevzt'ahuje na konanie o premenene trestu odiatia slobody.

47. Ustavny sud preto Gstavnu staznost’ stazovatela v ramci predbezného prerokovania v Gasti
namietajucej porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

IIL.5. K namietanému poruseniu ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a 2, ¢l. 144 ods. 1 a ¢L. 145 ods. 4
ustavy

48. Ustanovenie €l. 2 ods. 2 ustavy patri medzi zédkladné interpretacné pravidlé aplikacie pravneho
poriadku Slovenskej republiky vyjadrujlice viazanost' $tatnych organov konat' iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu asposobom, ktory ustanovi zakon. Uvedené zakladné,
resp. vSeobecné pravidlo nemd charakter samostatne uplatiiovaného prava. Jeho poruSenie mozno
namietat’ len sucasne s ochranou konkrétnych zakladnych prav a slobod zarucenych ustavou
(resp. medzinarodnou zmluvou). Ked’ze v posudzovanej veci nebolo zistené porusenie zakladnych
prav stazovatela uznesenim krajského sudu €. k. 3Tos/85/2021 z 13. januara 2022, nemohlo dojst’
ani k poruseniu toto zédkladného aplika¢ného pravidla.

49. Obdobny zaver plati aj pre namietané porusenie ¢l. 141 ods. 1 a 2, ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 145 ods. 4
ustavy, ktoré rovnako neobsahuji (neupravuju) zakladné prava alebo slobody, ktorych ochrany
by sa st'azovatel’ mohol skrz podania Gstavnej staZznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy domahat’.

50. Vo vztahu k tejto casti ustavnej staZnosti znovu neostdvalo Ustavnému sudu iné,
iba ju odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I11.6. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

51. Vo vztahu k Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred tstavnym
sudom je potrebné poznamenat, Ze Gstavny sud moze v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stude
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu (t. j. advokata), ak taka osoba
o to poziada, ak to odévodnuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sidom musia byt splnené¢ sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov
nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom ustanovit
(m. m. IIL. US 265/2014).

52. Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti zisti, ze v danej veci nie je dana
jeho pravomoc, ustavna st'aznost’ je oneskorend, nepripustna alebo zjavne neopodstatnend, uvedeny
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zaver zaroven znamend, ze v danej veci ide o zrejme bezuspesné uplatinovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov na vyhovenie ziadosti o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gistavnym sudom.

53. Vzhl'adom na vysledok posudenia tejto Ustavnej staznosti ustavnym sudom (ako to vyplyva
z casti III.1. az III.5. odovodnenia tohto uznesenia) je evidentné, ze iSlo o zrejme bezuspesné
uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti, teda v danom pripade neboli splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom. Z tohto dévodu ustavny sud
tejto ziadosti stazovatela (podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude) nevyhovel (bod 2 vyroku
uznesenia).

54. Pretoze Ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho d’al§imi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. maja 2022
Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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